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INTRODUCCION.- La redaccidn de este apartado se realizara conforme a las indicaciones sefialadas en la Guia de
evaluacion para la renovacion de la acreditacion: :

Este informe de autoevaluacién del Programa de Doctorado en Sistemas Complejos (PDSC) se ha realizado teniendo en cuenta el
Informe Final de Seguimiento voluntario emitido por el Comité de Evaluacién de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento
Madri+d de fecha 19 de septiembre de 2024.

En dicho informe se evaluaba la adecuacién del titulo a las recomendaciones del Informe Final de la Renovacion de la Acreditacion de
fecha 17 de diciembre de 2019, justificada en el informe de autoevaluacién voluntario realizado en abril de 2024.

En el Informe Final de Seguimiento voluntario:

- Se valoraron con la letra B los criterios 1 (organizacion y funcionamiento) y 2 (informacién publica y transparencia) que tuvieron una
calificacién C en la Renovacién de la Acreditacién.

- Se mantuvo la calificacién C del criterio 3 (sistema interno de garantia de calidad), ya que solo se considera atendida la primera
recomendacién (implantar el SGIC del Programa y asegurar su correcto funcionamiento), pero no asi la segunda (desarrollar
procedimientos que aseguren la participacion suficiente y significativa de los distintos colectivos en las diferentes medidas de
satisfaccion)

- El resto de los criterios tuvieron una calificacion B en la Renovacion de la Acreditacion.

Por ello este informe se centra en la exposicidon de las medidas adicionales realizadas desde abril de 2024 hasta el momento para
lograr el cambio de valoracién del criterio 3 a B.



DIMENSION 1. Gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

EL TITULO SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO AL DISENO APROBADO EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES
MODIFICACIONES, ASEGURANDO QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, QUE LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS, EL
APRENDIZAJE Y LA EVALUACION SON ADECUADOS Y QUE SE APLICAN DE MANERA CONSISTENTE LOS REQUISITOS DE ACCESO Y
ADMISION.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO::

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: En el informe final de seguimiento voluntario de diciembre de 2024 se otorgaba la calificacién B a
este criterio.

En dicho informe se indicaba que:

"La Universidad ha implementado un mecanismo de reconocimiento de la actividad docente del profesorado involucrado en
programas de doctorado. Segun el Articulo 7 del Modelo de Doctorado de la UPM, aprobado en el Consejo de Gobierno el 30 de
enero de 2020, esta actividad se reconoce con 0,1 horas por semana por cada doctorando, hasta un maximo de 0,5 horas por
semana. Las acciones realizadas y la evidencia presentada, que incluye la aprobacién del Modelo de Estimacién de la Actividad
de los Departamentos de la UPM y la explicitacién de la carga horaria correspondiente, son suficientes para verificar el
cumplimiento de la recomendacién realizada. La implementacién de este mecanismo individualizado de reconocimiento asegura
que la labor de tutorizacion y direccion de tesis sea adecuadamente valorada y reconocida, cumpliendo asi con el estandar
requerido por el Real Decreto 99/2011.

La Universidad ha respondido a la recomendacién, por lo que se valora con la letra B"

Adicionalmente, se incluye la informacién previa a este informe final de seguimiento sobre este criterio:

- La valoracion global del Informe Final de la Renovacién de la Acreditacién de fecha 17 de diciembre de 2019.
- La recomendacién del Informe Final de la Renovacién de la Acreditacién de fecha 17 de diciembre de 2019.

- La justificacién del informe de autoevaluacién voluntaria realizado en abril de 2024.

VALORACION GLOBAL DEL INFORME FINAL DE LA RENOVACION DE LA ACREDITACION (17 de diciembre de 2019):

"El programa de doctorado dispone de los mecanismos que garantizan que el perfil de ingreso de los doctorandos. El nimero
medio de matriculados en los Ultimos 5 afios es bastante inferior al nimero de plazas ofertadas, estando en los dos ultimos afios
en el 40% de las plazas ofertadas, lo que seria recomendable aumentar. El nimero de estudiantes matriculados ha sido
coherente con la Unica linea de investigacién del programa, "Sistemas Dindmicos No Lineales, Caos y Sistemas Complejos",
aunque en la pagina web parezcan ser 6 las lineas (Caos clasico y cuéntico, Autématas celulares,Crecimiento fractal en biofisica,
Efectos multisensoriales en neurologia, Dindmica de ondas no lineales en dptica y Redes Complejas).

Por la formacién cientifico-técnica de los alumnos matriculados no se han realizado complementos formativos y dado que en
ningun curso se ha superado el nimero de plazas ofertadas no ha sido necesario la aplicacién de los criterios de admision y
seleccién propuestos en la Memoria de Verificacién.

La Comisién Académica que coordina y controla el funcionamiento del Programa de Doctorado en Sistemas Complejos de la UPM
estd constituida por Profesores que participan en la linea de investigacién del Programa y estan implicados en direccién de tesis.
Ademas, evidencian una actividad cientifica demostrable y de buen nivel. En consecuencia, el perfil de los integrantes de la
Comisién es representativo de la linea de investigacion y se ajustan a la normativa vigente durante la totalidad del periodo
evaluado.

Las decisiones que durante este periodo ha tomado la Comisién Académica en relacién a ciertos criterios como es la asignacion
de tutores y directores de tesis (cumplimiento de plazos, adecuacién del perfil investigador del director a la materia de la tesis,
...), ha sido coherente con lo especificado en la Memoria de Verificacion. Existe, a su vez, un correcto protocolo de control del
Documento de Actividades del Doctorando y de valoracién del plan de investigaciéon de los doctorandos, adecuandose en todos
los casos a las directrices previstas en la Memoria de Verificacion. En definitiva, se puede observar que tanto la composicion
como el funcionamiento de la Comisiéon Académica logra alcanzar el criterio de calidad y suficiencia reportado en la memoria de
verificacion.

Las actividades formativas son coherentes a las propuestas en la Memoria de Verificacion y tienen el nivel MECES 4. La Comision
Académica controla la realizacién de estas actividades por parte del alumno y considera este hecho decisivo para la posible
lectura de la tesis doctoral, para la que necesita de 1 publicacién cientifica en revista JCR y la asistencia a congresos nacionales o
internacionales, con participacién activa (encontrando los alumnos en ocasiones dificultades econémicas para realizar esta
actividad).



El procedimiento para la presentacién y aprobacion de la lectura de tesis doctorales se adecua a lo previsto en la Memoria de
Verificacién.

No se constata la existencia y aplicacién de mecanismos individualizados claros de reconocimiento de la labor de tutorizacién y
direccion de tesis."

RECOMENDACION DEL INFORME FINAL DE LA RENOVACION DE LA ACREDITACION (17 de diciembre de 2019):
"1.- Se deben disefiar mecanismos individualizados claros de reconocimiento de la labor de tutorizacién y direccién de tesis tal y
como se indica en el Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado."

INFORME DE AUTOEVALUACION VOLUNTARIO (abril de 2024):

"Segun establece el Articulo 7 el Modelo de Doctorado de la UPM, la actividad docente del profesorado con participacién en un
programa de doctorado queda recogida en el Modelo de Estimacion de la Actividad de los Departamentos de la UPM aprobado en
Consejo de Gobierno el 30 de enero de 2020. Seguin este modelo la labor de tutorizacién/direccién se reconoce un 0,1h/semana,
por cada doctorando, hasta un maximo de 0,5 h/semana. (Evidencia 1)"

NOTA: Se adjunta de nuevo la Evidencia 1

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA, CLARA, PRECISA Y OBJETIVA LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD PARA TODOS LOS GRUPOS DE INTERES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA::

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: En el informe final de seguimiento voluntario de diciembre de 2024 se otorgaba la calificacién B a
este criterio.

En dicho informe se indicaba que:

"La Universidad ha actualizado y unificado la pagina web del programa, incluyendo informacién sobre criterios de admisién
concretos, movilidad, convocatorias de ayudas, contratos y becas para la realizacién de tesis doctoral, infraestructuras y el
sistema de garantia de calidad. Asimismo, ha eliminado la antigua pagina web del programa y ha unificado toda la informacién en
una Unica direccién (https://www.gsc.upm.es/dsc/), incorporando informacién completa sobre el profesorado, incluyendo el cédigo
ORCID de cada uno.

Ademads, se proporciona como referencia la pagina web del Grupo de Sistemas Complejos de la UPM (https://www.gsc.upm.es),
donde se puede encontrar informacion detallada sobre las lineas de investigacion de cada profesor. Esto permite a los
estudiantes conocer mejor las dreas de especializacién y los perfiles académicos del profesorado. La actualizacién y unificacién
de la pagina web, junto con la inclusién de informacién detallada sobre criterios de admisién, movilidad, becas, infraestructuras,
sistema de garantia de calidad y el profesorado, demuestran un claro compromiso con la transparencia y la accesibilidad de la
informacion publica del programa, logrando asi cumplir completamente con el estandar para este criterio.

Las acciones tomadas y las evidencias presentadas son suficientes para verificar el cumplimiento de las recomendaciones
realizadas.

Por tanto, se califica este criterio con la letra B."

Adicionalmente, se incluye la informacién previa a este informe final de seguimiento sobre este criterio:

- La valoracién global del Informe Final de la Renovacion de la Acreditacién de fecha 17 de diciembre de 2019.
- La recomendacién del Informe Final de la Renovacién de la Acreditacién de fecha 17 de diciembre de 2019.

- La justificacién del informe de autoevaluacién voluntaria realizado en abril de 2024.

VALORACION GLOBAL DEL INFORME FINAL DE LA RENOVACION DE LA ACREDITACION (17 de diciembre de 2019):

"El Programa de Doctorado dispone de dos paginas web. Una de las cuales http://www.gsc.upm.es/doctorado_sc (que se accede a
través de la UPM) dirige a paginas que no funcionan y carece de la informacién necesaria para cualquier persona interesada en
este Programa de Doctorado. La otra pagina web http://www.gsc.upm.es/dsc/ a la cual se accede desde la Escuela Técnica
Superior de Ingenieria Agronémica, Alimentaria y de Biosistemas de la UPM parece que es la pagina web actualizada y funcional
de este Programa de Doctorado. Por tanto, es necesario unificarlas, eliminar una, unirlas o cualquier otro procedimiento que
facilite el acceso a la informacién correcta y actualizada de este Programa de Doctorado. De hecho, desde un buscador es mas
facil acceder a la pagina web no actualizada que a la pagina "oficial", lo que puede crear dificultades al futuro doctorando.

La informacion sobre las actividades formativas en la pagina web del Programa de Doctorado en Sistemas Complejos es un
listado genérico de los distintos tipos. Las actividades formativas de la ETS y de la UPM se publicitan en otras paginas web por lo



que seria interesante tener acceso a todas las actividades formativas desde la pagina web del Programa de Doctorado.

No se aporta en la pagina web informacién sobre los criterios de admisién (aun cuando hasta el momento no haya sido necesario
su aplicacion dado que el nimero de solicitudes ha sido inferior a las plazas ofertadas) y se da informacién muy escueta sobre el
personal investigador que participa en este programa."

RECOMENDACION DEL INFORME FINAL DE LA RENOVACION DE LA ACREDITACION (17 de diciembre de 2019):

"1.- Se deberia incluir, en la pagina web del Programa informacién sobre criterios de admisién concretos, movilidad, becas de los
diferentes organismos, infraestructuras o sobre el sistema de garantia de calidad.

2.- Se deberia garantizar el funcionamiento de las paginas web del programa o unificarlas en una Unica que disponga de
informacion completa sobre el mismo.

3.- Se recomienda incluir informacién mas completa sobre el profesorado del programa."

INFORME DE AUTOEVALUACION VOLUNTARIO (abril de 2024):

"1. Se estd actualizando y se ha unificado la pagina web del Programa, y en ella se incluye informacién sobre criterios de
admisién concretos (Evidencia web01), movilidad (Evidencia web02), convocatorias de los diferentes organismos para solicitar
ayudas/contratos/becas para la realizacién de la tesis doctoral (Evidencia web03), infraestructuras (Evidencia web04), asi como
sobre el sistema de garantia de calidad (Evidencia web05).

2. Se ha eliminado la web antigua del Programa y se ha unificado en la direccién http://www.gsc.upm.es/dsc/ (Evidencia web06)
donde se dispone de la informacién completa.

3. En la web también se incluye informacion completa sobre el profesorado del programa. En particular, se proporciona el cédigo
ORCID de cada uno y dado que la mayoria son miembros del grupo de investigacién de la UPM, Grupo de Sistemas Complejos, se
da como referencia la pagina web del grupo http://www.gsc.upm.es, donde se puede ver una informacion detallada de las lineas
de investigacion de cada profesor (Evidencia web07)."

NOTA: Se adjuntan las evidencias WEB01-07 actualizadas.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE LA CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE PERMITE RECOPILAR, ANALIZAR Y USAR LA INFORMACION PERTINENTE PARA LA GESTION EFICAZ DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO, LA EVALUACION Y LA MEJORA CONTINUA.

3.1. El SGIC puesto en marcha dispone de un érgano responsable en el que se encuentran representados los
principales agentes implicados en el programa de doctorado. Se debe valorar que el érgano responsable del SGIC
haya realizado un adecuado seguimiento interno del programa dando respuesta a las recomendaciones y
advertencias de los agentes implicados, que haya propuesto actualizaciones y modificaciones y que desde el SGIC
se coordine la propuesta de planes de mejora o memorias de calidad que recojan las actuaciones acordadas,
ademas del funcionamiento del sistema de quejas, reclamaciones y sugerencias. En el caso de programas
interuniversitarios, se debe valorar el funcionamiento de los mecanismos y procedimientos de coordinacion entre
las universidades participantes.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El Informe de Renovacion de la Acreditacion calificaba este criterio con la letra C y sefialaba la
siguiente recomendacion:

"1. Se deberia completar la implantacién del SGIC del Programa y asegurar su correcto funcionamiento."

En el informe final de seguimiento voluntario de diciembre de 2024 se considera atendida esta recomendacién, indicando que:
"La Universidad ha implantado el Sistema de Aseguramiento Interno de Calidad (SAIC) para todas las titulaciones adscritas a la
ETSIAAB. Este sistema, denominado SAIC-UPM 2.1, estd compuesto por 31 procesos. Es una evolucién del SGIC-UPM 2.0, disefiado
para ampliar el alcance de la garantia interna de calidad a todos los titulos ofrecidos en el centro, incluyendo aquellos especificos
para los programas de doctorado. Segun el Manual de Calidad del SAIC del Centro, la Comisién de Calidad de la ETSIAAB es la
responsable de coordinar el disefio, la implantacién, el desarrollo y el seguimiento del SAIC. Para los programas de doctorado,
esta Comision delega las tareas de planificacién y seguimiento de la calidad a las Comisiones Académicas de Programas de
Doctorado (CAPD) de cada programa. Estas actlian como érganos soberanos para ejecutar la politica, objetivos, planes y
responsabilidades otorgadas por la Subdireccién de Investigacién, Postgrado e Internacionalizacién en coordinaciéon con la
Comisién de Doctorado de la UPM. El Centro lleva a cabo el seguimiento de la implantacién y desarrollo de los programas de
doctorado. Incluye la elaboracién de informes bienales sobre los principales indicadores del programa y la recopilacién anual de
datos de los indicadores mas significativos. Estos mecanismos permiten facilitar la toma de decisiones para la mejora continua y



asegurar la calidad de los resultados obtenidos.

La universidad ha implementado el procedimiento PR/SO/006 Gestién de Quejas, Sugerencias y Felicitaciones, que asegura que
todas sean gestionadas por la unidad organizativa adecuada. Este procedimiento también permite a los interesados conocer el
estado de gestién y la resolucién de sus consultas. Las quejas, sugerencias y felicitaciones se gestionan a través del Buzén de
QSF, accesible desde la web del Centro y la web general de la UPM. Hasta la fecha, no se ha recibido ninguna incidencia
relacionada con el Programa de Doctorado a través de este buzoén."

Adicionalmente, se incluye la informacién previa a este informe final de seguimiento sobre este criterio:
- La valoracién global del Informe Final de la Renovacion de la Acreditacién de fecha 17 de diciembre de 2019.
- La justificacién del informe de autoevaluacién voluntaria realizado en abril de 2024.

VALORACION GLOBAL DEL INFORME FINAL DE LA RENOVACION DE LA ACREDITACION (17 de diciembre de 2019):
"El SGIC de la ETS esta aln en proceso de implantacién y, tal y como se desprende de las audiencias, falta todavia un desarrollo
para los programas de doctorado que debera realizarse en un plazo corto de tiempo."

INFORME DE AUTOEVALUACION VOLUNTARIO (abril de 2024):

"1. El Sistema de Aseguramiento Interno de Calidad (SAIC) de todas las titulaciones adscritas a la ETSIAAB corresponde al SAIC-
UPM 2.1, que estd compuesto por 31 procesos. Este sistema constituye una evolucién del SGIC-UPM 2.0 que se ha visto
modificado para ampliar el alcance de la garantia interna de calidad a todos los titulos que se imparten en el centro (Evidencia 2)
incorporando procesos especificos que dan cobertura a los sistemas de calidad de los programas de doctorado.

Como se indica en el Manual de Calidad del SAIC del Centro (Evidencia 3) la Comisién de Calidad de la ETSIAAB es el érgano
responsable de coordinar el disefio, la implantacién, desarrollo y seguimiento del SAIC, que engloba a todos los titulos oficiales
responsabilidad del Centro. En el caso de los programas de doctorado, la Comisién de Calidad del Centro delega las tareas
referentes a la planificacién y seguimiento de la calidad de estas titulaciones en la CAPD de cada una de ellas, que actla como
6rgano soberano a la hora de ejecutar la politica, objetivos, planes, programas y responsabilidades recibidas/otorgadas por el/la
Subdirector/a de Investigacidn, Postgrado e Internacionalizacién en coordinacién con la Comisiéon de Doctorado de la UPM.

En el proceso PR/ES/007 Seguimiento de Programas de Doctorado se describe el mecanismo mediante el cual el Centro realiza el
seguimiento de la implantacién y del desarrollo de los diferentes programas de doctorado, a fin de facilitar la toma de decisiones
de mejora, asegurar la calidad de los resultados obtenidos (garantia interna de calidad), y disponer de mecanismos y protocolos
necesarios para una adecuada rendicién de cuentas a los diferentes grupos de interés (garantia externa de calidad). Para ello, se
efectla de forma bianual un informe de los principales indicadores del programa (Evidencia 4) y anualmente se recogen los datos
de los indicadores mas significativos del programa (Evidencia 5)"

NOTA: Se adjuntan las evidencias 2-5 actualizadas

3.2. El SGIC implementado dispone de procedimientos para la recogida y analisis de la satisfaccion de los
doctorandos, tutores, directores, doctores egresados, asi como de otros grupos de interés para supervisar el
desarrollo del Programa de doctorado, analizar sus resultados y determinar las actuaciones oportunas para su
mejora. Se debe valorar especialmente el funcionamiento de los mecanismos de recogida de informacién sobre el
funcionamiento de la comisidon académica, el seguimiento del DAD y de su plan de investigacion, la evaluacion de
los resultados del programa de doctorado, y la propia difusidon de sus resultados.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: En el informe final de la renovacién de la acreditacién de 17 de diciembre de 2019 se indicaba la
siguiente recomendacion respecto a esta directriz:

"2. Se deberian desarrollar procedimientos que aseguren la participacion suficiente y significativa de los distintos colectivos en
las diferentes medidas de satisfaccion”

En el presente informe de autoevaluacién del proceso de Renovacion de la Acreditacién se justifica el cambio de valoracién a B
por los siguientes motivos:

Dado que el nimero de estudiantes de doctorado que participan en los estudios de satisfaccién (30% en el curso 2023/24 y
valores similares en cursos anteriores) no alcanza el valor minimo para poder inferir resultados (con error muestral de = 10,00%
para un nivel de confianza del 90 % en el caso mas desfavorable de varianza p=q), desde la CAPD se han promovido varias
actuaciones para conocer el grado de satisfaccién de los estudiantes y profesores que participan en el programa.

Estudiantes:

- Aprovechando que en las jornadas de doctorandos (actividad obligatoria que se realiza tres veces al afio) participan la casi
totalidad de los estudiantes, se incluye un punto al final de cada sesién ("Preguntas y discusién") en el que se pide a los
estudiantes que expongan sus impresiones, grado de satisfaccion y sugerencias de mejora sobre aspectos generales del
programa. Esta iniciativa ha resultado muy Util para resolver dudas sobre la gestién de los diferentes tramites que deben iniciar



los estudiantes a través de la aplicacién institucional Thesis y para detectar posibles problemas y valorar el grado de satisfaccién.
Ademas, en dicha sesién de manera directa y espontanea los alumnos mayoritariamente han expresado publicamente su alto
grado de satisfaccién con el Programa en general, asi como con sus tutores y directores de Tesis. Si bien no tenemos una
evidencia cuantitativa, hay que mencionar que el grado de satisfaccién de los estudiantes con el programa es muy alto, acorde
con el estudio de satisfaccién (EV_25 01), sin que hayan aparecido problemas significativos. Por otro lado, los alumnos también
manifestaron su satisfaccion con la atencién recibida por parte del Secretario del PD, que les ayudd en todas las tareas
administrativas del programa y de manera especial en la fase de evaluacion previa (prelectura) y depédsito de la Tesis. Hemos
detectado que los estudiantes consideran que la carga burocratica que tiene que realizar es bastante elevada, lo que puede
explicar el bajo nimero de encuestas realizadas. En estas jornadas se intenta motivar a los alumnos a realizarlas, explicAndoles
los beneficios que suponen para ellos y para la mejora del programa. Se incluye como evidencia (EV_25_02) el anuncio de una de
las jornadas del curso 2023/24.

Profesores:

- En la reunién de la CAPD donde se valoran los informes anuales de los estudiantes, en el punto final del orden del dia "Ruegos y
preguntas" se invita a asistir al resto de profesores del PD para intercambiar impresiones sobre el funcionamiento del PD

(EV_25 _03). En esta sesion se ha constatado que el grado de satisfaccién de los profesores es muy alto, agradeciéndose la ayuda
que tiene por parte de la Presidenta y el Secretario para los tramites burocraticos. También se ha constatado la muy buena
relacién que existe entre los profesores y sus estudiantes de doctorado.

Adicionalmente, se incluye la informacién previa sobre este criterio:

- La valoracién global del Informe Final de la Renovacién de la Acreditacion de fecha 17 de diciembre de 2019.
- La justificaciéon del informe de autoevaluacién voluntaria realizado en abril de 2024.

- La valoracién global del Informe Final del Seguimiento voluntario de fecha 19 de septiembre de 2024.

VALORACION GLOBAL DEL INFORME FINAL DE LA RENOVACION DE LA ACREDITACION (17 de diciembre de 2019):

"Existe un procedimiento en el SGIC de evaluacién de la satisfaccién de los colectivos implicados, aunque su puesta en
funcionamiento debe mejorarse:

-. Hay una escasa participacién de los doctorandos en las encuestas de satisfaccion, lo que imposibilita un analisis riguroso (en el
curso 2017/18, 6 respuestas de 22 posibles). Seglin se menciona en el manual de calidad, "cuando los datos obtenidos en los
estudios mencionados no son suficientes como para que los responsables del programa dispongan de informacién necesaria, se
pueden llevar acabo encuestas, focus group u otros sistemas para obtener dicha informacion a través del proceso PR/SO/005
Medicion de la Satisfaccion e Identificacién de Necesidades". No hay ninguna evidencia que certifique que se han desarrollado
estas alternativas y que el Programa disponga de datos reales y representativos de la situacién de este.

-. Por otra parte, las encuestas de satisfaccion del profesorado del programa estan recogidas en un informe conjunto de toda la
escuela por lo que no pueden conocerse los requerimientos o quejas particulares del colectivo correspondiente a este programa.
-. Desde la Comisién Académica del Programa de Doctorado deberia promoverse la realizacién de encuestas propias del
programa que permitan evaluar sus necesidades de una forma mas rigurosa.

-. Los resultados del Programa de Doctorado, ademas de las tesis leidas, deben incluir los articulos obtenidos de las mismas u
otra informacién relevante: proyectos, estancias, etc."

INFORME DE AUTOEVALUACION VOLUNTARIO (abril de 2024):

"El procedimiento mediante el que se gestionan las quejas, sugerencias y felicitaciones que se presenten en el Centro (PR/SO/006
Gestion de Quejas, Sugerencias y Felicitaciones) asegura que cada una de ellas es tratada por la unidad organizativa adecuada y
que el interesado puede conocer el estado de gestién y la resolucién de las mismas. Las QSF en el centro se gestionan a través
del Buzén de QSF, no habiéndose recibido a través del mismo, ninguna incidencia respecto al Programa de Doctorado. Este buzén
estd accesible desde la web del Centro y desde la web general de la UPM. (Evidencia 6).

En relacién con el analisis de la satisfaccion de los distintos grupos de interés el SAIC dispone del PR/SO/008 Sistema de
Encuestacion UPM.

Los registros y evidencias del proceso y de aplicacién al programa se encuentran publicados en la web del centro:
https://www.etsiaab.upm.es/Calidad/Encuestas (Evidencia web08). El Observatorio Académico UPM realiza encuestas de
satisfaccion al PDI y PTGAS de forma bianual y encuestas anuales de satisfaccion de doctorandos que recogen la satisfaccion del
doctorado con diversos aspectos del programa: admisién e informacion publica, medios materiales, actividades formativas,
profesorado, orientacién académica, etc. (Evidencia 7)."

NOTA: Se adjuntan las evidencias 6,7 y web08 actualizadas

INFORME FINAL DEL SEGUIMIENTO VOLUNTARIO (19 de septiembre de 2024):
"La Universidad ha incrementado el porcentaje de respuestas desde la renovacién de 2019, pasando de 6 respuestas/22



estudiantes (27,3%) en 2017/2018 a 11/30 (36,7%) en 2022/2023 no alcanza el nimero necesario (21) para poder inferir
resultados. La Universidad por otro lado no presenta evidencias de la utilizacién de otros procedimientos de recogida de
informacion alternativos, como se indicé en el informe de renovacién de la acreditacién (focus group, etc.) y que estan
contemplados en el Manual de Calidad.

Tampoco existe informacion sobre la satisfaccion especifica del profesorado con el Programa de Doctorado, como también se
indic6 en el informe de renovacién de 2019.

Los registros y evidencias de este proceso estan publicados en la web del centro
(https://www.etsiaab.upm.es/Calidad/Encuestas). El Observatorio Académico UPM realiza encuestas de satisfaccién bienales
dirigidas al Personal Docente e Investigador (PDI) y al Personal Técnico de Gestién y Administracién de Servicios (PTGAS), asf
como encuestas anuales de satisfaccién de doctorandos. Segun las evidencias aportadas estas encuestas recogen la satisfacciéon
de los doctorandos con diversos aspectos del programa, como la admisién, la informacién publica, los medios materiales, las
actividades formativas, el profesorado y la orientacién académica.

Se mantiene la calificacién C, ya que solo se considera atendida la primera recomendacién, pero no asi la segunda, referida a la
participacién en las encuestas de los distintos grupos implicados y se anima realizar las oportunas actuaciones para aumentar la
participacién en las encuestas de satisfaccion."

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)::

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: La universidad y el centro disponen de un sistema interno de garantia de calidad (SGIC),
formalmente establecido que dispone de procedimientos y mecanismos suficientes para supervisar el desarrollo del programa de
doctorado, analizar sus resultados y determinar las actuaciones oportunas para su mejora.

El SGIC dispone de procedimientos implantados para la recogida y andlisis de la satisfaccién de los doctorandos con la formacién
que ofrece el programa de doctorado, de los doctores egresados, asi como de otros grupos de interés.

Asi mismo, se han desarrollado procedimientos que aseguran la participacién suficiente y significativa de los distintos colectivos
en las diferentes medidas de satisfaccién.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PROFESORADO HA DE POSEER LA FORMACION ADECUADA Y EXPERIENCIA INVESTIGADORA ACTUALIZADA PARA CUMPLIR LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO, Y HA DE SER SUFICIENTE EN NUMERO Y DEDICACION PARA CUBRIR LAS TAREAS
PRINCIPALES DEL PROGRAMA: LA TUTORIA, LA DIRECCION DE TESIS, LA IMPARTICION Y LA EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES
FORMATIVAS, Y LA GESTION DEL PROGRAMA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO::
N.P.
Justificacion de la valoracién: NO APLICA

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACION

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DE LOS ESTUDIANTES SON
SUFICIENTES Y ADECUADOS AL NUMERO DE DOCTORANDOS Y A LAS CARACTERISTICAS Y AMBITO DEL PROGRAMA. LA
UNIVERSIDAD DISPONE DE SERVICIOS DE ORIENTACION Y APOYO AL DOCTORANDO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS Y SERVICIOS::
N.P.
Justificacion de la valoracién: NO APLICA

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO VALORADOS A TRAVES DE LAS TESIS DEFENDIDAS, LOS VALORES DE LOS
INDICADORES DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA, ASI COMO EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION DEL MISMO SON ADECUADOS,



EN COHERENCIA CON EL AMBITO TEMATICO DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6. RESULTADOS::
N.P.

Justificacidon de la valoracién: NO APLICA




