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La Fundacién para el Conocimiento Madrimasd, 6rgano de evaluacién en el &mbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su

calidad.

El seguimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacion de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el drgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y



considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el Informe Acreditacion de 2019 se valoré con C este criterio y se establecid la siguiente recomendacion:

1.- "Seria recomendable que se unifiquen los procesos administrativos de ambas universidades o identificar una sola de las
instituciones como interlocutor para facilitar las gestiones y trdmites a los estudiantes".

Para aplicar los criterios de admisién establecidos en la Memoria Verificada de la misma forma en ambas universidades, se
comparten las puntuaciones y los criterios de evaluacién, constituyendo un conjunto de comisiones mixtas para tratar temas
administrativos especificos (Subcomisién delegada para admisiones; Subcomisién de practicas curriculares; Subcomision para los
Trabajos de Fin de Master; Comisién de Reclamacién de practicas curriculares y Trabajos de Fin de Master). Asi mismo, estdn en
contacto las secretarias de estudiantado de la Escuela (UPM) y de la Facultad (UCM) para cualquier eventualidad.

Por lo tanto, se constata que los criterios de admisién establecidos en la Memoria Verificada se aplican de la misma forma en ambas
universidades, se comparte las puntuaciones y los criterios de evaluacion.

En consecuencia, se considera cumplida la recomendacién pasando la valoracion de "C" a "B".

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el Informe Acreditacién de 2019 se valoré con C este criterio y se establecieron las siguientes recomendaciones:

1.- "Es recomendable realizar una revisién del contenido de las guias docentes".

La web del titulo permite acceder a las guias docentes (denominadas como guias de aprendizaje), aunque no resulta facil su
localizacién. Segun se indica en el informe de autoevaluacidn, han sido revisadas y se han unificado sus contenidos. No obstante, en
algunas de ellas (como Redes y Alianzas para el Desarrollo o Técnicas Apropiadas en la Dotacién de Servicios Basicos) el documento
aparece como borrador con errores tipograficos en su contenido.

2.- "Se recomienda ofrecer informacién sobre indicadores y encuestas dentro del apartado del SGIC."

Desde el acceso al Master que ofrece la UPM se puede descargar el Informe Académico del Master que incluye informacién sobre las
encuestas de satisfacciéon de diferentes colectivos, asi como indicadores. No obstante, en la web especifica del Master, apartado del
SGIC, no existe ninguna informacién sobre indicadores o resultados de calidad.

En consecuencia, no se consideran suficientemente atendidas las recomendaciones realizadas por lo que se mantiene la valoracion
de "C" para este criterio.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el Informe Acreditacion de 2019 se establecid la siguiente recomendacion:



1.- "Se recomienda desarrollar estrategias para incrementar la participaciéon de estudiantes y profesores en las encuestas de
satisfaccion".

Para incrementar la participacién del estudiantado y profesorado en las encuestas de satisfaccién se han establecido premios de 300
euros por la cumplimentacion de estas encuestas. Segun el informe de autoevaluacion, estas acciones han incrementado la
participacién en el conjunto de la Universidad. En cuanto a la efectividad de estas acciones en relacién al titulo, no se aportan
evidencias, pero analizando la informacién que aparece en la web de la UPM se observa que la participacién del estudiantado en las
encuestas se ha reducido del 20% al 10,3% entre los cursos 2020/21 y 2022/23. En cuanto al PDI, solo se ofrecen datos hasta el
curso 2021/22, mostrando un incremento en la participacion que pasa de 18% al 25%.

Por tanto, si bien se han establecido estrategias, estas no han permitido mejorar la participaciéon de estudiantes en las encuestas de
satisfaccion, y en el caso del PDI alin hay margen de mejora, por lo que las acciones realizadas para atender la recomendacién no
han sido efectivas y se mantiene la valoracion de "C" para este criterio.

CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el Informe Acreditaciéon de 2019 se valoré con C este criterio y se establecié la siguiente recomendacién:

1.- "Se recomienda incorporar medidas para mejorar la presentacién de varios indicadores de rendimiento y satisfaccién, ya que es
parcial, debiendo ser revisados algunos de ellos".

Se ha mejorado la presentacion de los indicadores de rendimiento y satisfaccién. En este sentido, los indicadores de rendimiento
muestran buenos resultados y se presentan indicadores de satisfaccion para los diferentes grupos de interés, siendo la satisfaccién
del PDI con el titulo elevada. Sin embargo, cabe sefialar que se mantienen algunos elementos con una reducida valoracién por parte
del estudiantado, aspecto que serd objeto de valoracion en la préxima acreditacién del titulo.

En la medida en que se presenta informacién completa, se valora este criterio con "B".

En Madrid, a 19 de septiembre de 2024
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Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad




